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Zalgcznik Nr 3
do sprawozdania z przeprowadzenia zadania audytowego

Nr MAW - 0942/3/2008

Nazwa zadania audytowego: Realizacja udzielania zaméwien publicznych przez

Jednostki organizacyjne Gminy Miasta Tarnowa.

Imig i nazwisko audytora: Agnieszka Fela
Nr upowaznienia: 3/MAW/2007
Jednostka audytowana: Zarzqd Komunikacji Miejskiej w Tarnowie

1. Informacja o audytowanej jednostce

Zarzad Komunikacji Miejskiej w Tarnowie zostal utworzony Uchwalg Nr XXV/411/2000
Rady Miejskiej z dnia 13 lipca 2000r. Jest zakladem budzetowym Gminy Miasta Tarnowa
powolanym dla zaspokajania potrzeb ludnosci w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,
a w szczegolnosei:

v planowania rozwoju komunikacji,
badania nat¢zenia ruchu pasazerdw,
projektowania linii polaczen komunikacyjnych,
opracowywania rozkladow jazdy,
informowania o rozkladach jazdy,
zawierania umow z przewoznikami i zleceniodawcami na przewozy pasazerskie,

kontroli wykonywania zleconych ustug przewozowych,

g R S

dystrybucji i sprzedazy biletéw komunikacyjnych, wydawaniu informatoréw, map
sieci komunikacyjnej i rozkladow jazdy,

kontroli kasowania biletow,

opracowania analiz ekonomicznych, taryfikatoréw oraz cen biletow pasazerskich,

zarzadzania i koordynowania komunikacji miejskiej,

QR

prowadzenia badan marketingowych w zakresie komunikacji zbiorowej,
v" zarzadzania infrastrukturg przystankowa.

Zakres dzialania Zakladu obejmuje zbiorowe przewozy pasazerskie na terenie Miasta.
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Zarzad Komunikacji Miejskiej dziala na podstawie statutu uchwalonego przez Rade Miasta
Uchwata Nr XXV/411/2000 z dnia 13 lipca 2000r.

Analiza tresci statutu wykazala kilka niescistosei, ktére w opinii audytora wymagaja
aktualizacji. Niescistosci te dotycza powolywania si¢ w tresci na ,,Zarzad Miasta Tarnowa” (§
3.pkt 2; § 6, pkt 21 3; § 12, pkt 1 Statutu) jako organ nadzorujacy dzialalnos¢ jednostki,
powotujacy Dyrektora oraz udzielajacy Dyrektorowi pelnomocnictw.

Statut Gminy Miasta Tarnowa uchwalony przez Rade Miejska dnia 20 lutego 2003r. Uchwatg
Nr VII/72/2003 stanowi, iz organami Miasta s3: Rada Miejska w Tarnowie, jako organ

stanowiacy i kontrolny oraz Prezydent Miasta Tarnowa jako organ wykonawczy.

2. Ustalenie stanu faktycznego

2.1 Przyjete w formie dokumentu regulacje wewnetrzne normujace zasady

funkcjonowania systemu udzielania zamowien publicznych

Art. 47, ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych /Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6Zniejszymi zmianami/ obliguje kierownika jednostki do ustalenia w formie pisemne;j

procedur kontroli finansowej w jednostce oraz zapewnienia ich przestrzegania.

Przez kontrole finansowa nalezy rozumie¢ miedzy innymi badanie i poréwnanie stanu
faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie dotyczacym proceséw pobierania
i gromadzenia $rodkow publicznych, zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkow ze srodkow publicznych, udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow

publicznych.

Art. 21, ust. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych /Dz. U. z 2007t.
Nr 223, poz. 1655/ naktada na Kierownika zamawiajacego obowiazek okreslenia ,,organizacji,
sktadu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow cztonkéw komisji przetargowej, majac na celu
zapewnienie sprawnosci jej dzialania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czlonkéw za

wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac”.

W poczatkowym etapie realizacji zadania audytowego skoncentrowano sie na ocenie

skutecznosci funkcjonujacych mechanizméw kontroli wewngtrznej w obszarze udzielania
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zamowien publicznych, okreslonych w regulacjach wewnetrznych, zakresach obowigzkow,

odpowiedzialno$ci i uprawnien.

Zarzad Komunikacji Miejskiej wypelnil ustawowy obowiazek opracowania pisemnych
procedur obejmujacych badane zagadnienia a takze obowiazek wynikajacy z przytoczonego

powyzej art. 21 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzadzeniem Nr 14/2007 Dyrektora ZKM z dnia 14 grudnia 2007r. wprowadzono w zycie
Regulamin komisji przetargowej, ktory okresla organizacje, tryb pracy oraz zakres

obowiazkow czlonkow komisji przetargowej.

W zwiazku z nowelizacjq prawa zamowien publicznych, dajaca jednostkom wigksza swobode
udzielania zamoéwien publicznych poprzez podwyzszenie progu wymagajacego stosowania
przepisow ustawy do 14.000 euro, Zarzad Komunikacji Miejskiej wprowadzil w zycie
Zarzadzenie Nr 4/2008 z dnia 26 maja 2008r. okreslajace zasady i tryb udzielania zamowien
publicznych nie podlegajacych ustawie.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem zamowien publicznych o wartosci przekraczajacej 3.000
euro a nie przekraczajacych 14.000 euro udziela si¢ w wyniku zapytan ofertowych
kierowanych do co najmniej 3 podmiotéw. Udzielenie zamoéwienia polega na zawarciu

z wybranym oferentem pisemnej umowy.

2.2 Organizacja procesu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Celem audytu wewngtrznego byla ocena procesu udzielania zamdwienia publicznego na
poszczeg6lnych etapach jego realizacji, a mianowicie:
¥ planowania zaméwien publicznych
powotywania komisji przetargowej
przygotowania postgpowania
opracowania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wyboru trybu udzielania zamdwienia
obowigzkowych ogloszen
wyboru najkorzystniejszej oferty

g RO PR e s

kontroli i nadzoru nad postgpowaniami o udzielenie zamdwienia.
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Za kryterium oceny przyjeto zgodnos$¢ z przepisami ustawy — Prawo zamdwieri publicznych
oraz Zarzadzeniem Nr 14/2007 Dyrektora ZKM z dnia 14 grudnia 2007r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu komisji przetargowe;.

W trakcie wstepnej analizy ryzyka wyodrebniono obszary ryzyka wystgpujace w procesie
udzielania zamdéwien publicznych, ktére przedstawiono tabelarycznie z zalgezniku Nr 1 do

sprawozdania z zadania audytowego.

Szczegolowej analizie poddano nastgpujace postgpowania przetargowe:

Tryb Sygnatura Przedmiot Wartosé Nr
Lp. | postgpowania zamoOwienia szacunkowa | arkusza
roboczego
przetarg ZKM-380/1/2007 Dostawa i 23.000,00 zt
1 | nieograniczony rozmieszczenie wiat 5.242,76 euro 6
autobusowych
przetarg ZKM-380/4/2007 Dostawa i 13.500,00 zt
2 | nieograniczony rozmieszczenie wiat 3.077,27 euro 7
autobusowych
przetarg ZKM-380/3/2007 Uslugi w zakresie 322.500,00 zt
3 | nieograniczony sprzatania przystankow 73.512,65 8
znajdujacych sie na euro

terenie Miasta

przetarg ZKM-380/6/2007 Swiadczenie ustug w | 14 987.188,00
4 | nieograniczony zakresie autobusowego zt 9
transportu publicznego | 3.416.272,62
na 10 liniach euro
komunikacyjnych
przetarg ZKM-380/8/2007 Swiadczenie ustug w | 14.672.722,00
5 | nieograniczony zakresie autobusowego 7k 10
transportu publicznego | 3.344.591,29
na 17 liniach euro

komunikacyjnych

Na podstawie dokonanej analizy dokumentacji przetargowej postgpowan wykazanych
W powyzszej tabeli nalezy stwierdzi¢, iz proces udzielania zamdwien publicznych
funkcjonuje sprawnie a mechanizmy kontroli wewnetrznej sa przestrzegane i skuteczne. Poza
kilkoma wyjatkami, opisanymi w dalszej czesci sprawozdania, w jednostce przestrzegane sa
zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych oraz przepisach wykonawczych do ustawy. Jednostka zachowywala
obowigzujace terminy publikacji ogloszen, przekazania specyfikacji istotnych warunkow
skladania ofert, podpisania umowy,

zamdwienia, itp. Nalezycie dokumentowano
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podejmowane w trakcie postgpowania czynnosci, w szczegdlnosci dotyczace przesytania
wykonawcom informacji o wynikach postgpowania. Prowadzona dokumentacja byla
kompletna i w odpowiedni sposob przechowywana
W toku realizacji zadania audytowego stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
1. Mylne okreslenie rodzaju zamowienia (sygnatura ZKM-380/1/2007, ZKM-
380/4/2007);
2. Okreslanie warto$ci zamdéwienia z pominigciem art. 32, ust. 4 dotyczacego laczenia
poszezegblnych czesci zamowienia;

3. Naruszenie art. 91, ust. 2 dotyczacego kryterium oceny ofert.

Ad. 1

Jak wynika z tabeli Nr 1 szczegolowej analizie poddano dwa postepowania przetargowe
dotyczace dostawy i rozmieszczenia wiat autobusowych (arkusze robocze Nr 6 i 7). Na
podstawie dostarczonych dokumentéw oraz na podstawic rozmowy z pracownikiem ZKM
ustalono, iz jednostka traktuje omawiane zamodwienia jako ,.dostawa™ a nie ,robota
budowlana” a co za tym idzie stosuje w postgpowaniu przetargowym przepisy prawa
zamdwienn publicznych dotyczace dostaw (ustalenie warto$ci zamowienia, opis przedmiotu
zamoOwienia, terminy, itp.).

Z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane /Dz. U. z 2006.Nr 156, poz.1118
z pbézniejszymi zmianami/ jasno wynika, iz rozmieszczenie wiat autobusowych nalezy
traktowaé jako robote budowlang (art. 29, ust.1, pkt 5) podlegajaca zgloszeniu wlasciwemu
organowi (art. 30, ust. 1, pkt 1).

Pismem znak: ZKM.NK.380-1242/2008 z dnia 27.08.2008r. Zarzad Komunikacji Miejskiej

przedstawil swoje stanowisko co do tresci niniejszego sprawozdania, w ktérym czytamy:

. Istotnie art. 29, ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego wspomina o budowie wiat przystankowych i
peronowych jako robotach budowlanych wymagajacych zgloszenia ale nalezy zwrdcié uwage,
ze ZKM nie zlecal budowy wiat autobusowych a jedynie ich dostawe i rozmieszczenie.
Zgodhnie z tresciq art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego ilekro¢ mowa o budowie nalezy przez to
rozumie¢ wykonanie obiekiu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Jak z powyzszego wynika rozmieszczenie wiaty

wyprodukowanej u producenta w wyznaczonym miejscu nie jest budowq”,



MAW — 0942/3/2008 6

Audytor nie zgadza si¢ z powyzszym wyjasnieniem zaznaczajac, iz w treSci niniejszego
sprawozdania nie uzyto pojecia ,,budowa” a ,,robota budowlana”. W przytoczonym powyzej
art. 3 Prawa budowlanego czytamy, iz pod pojeciem robot budowlanych nalezy rozumiec

budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu

budowlanego. Obiekt budowlany to zgodnie z Prawem budowlanym (art. 3, pkt 1) budynek
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowla stanowigca calo$¢ techniczno-

uzytkowa wraz z instalacjami i wurzgdzeniami lub obiekt malej architektury. Wiata

przystankowa jest niewatpliwie obiektem matej architektury.

~Przedmiot zamdwienia opisany przez zamawiajqcego na podstawie Wspolnego stownika
zamowien (CPV 28112321-6) dotyczy dostaw, a nie robdt budowlanych. Zatem udzielajqc
zamowienia ZKM opiera sie na przepisach dotyezqcych dostaw — zgodnie z art. 6 ust 2 ustawy
Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655), ktéry méwi, ze w
przypadku gdy zamdéwienie publiczne obejmuje réwnoczesnie dostawy i ustugi polegajqce na
rozmieszczeniu lub instalacfi dostarczonej rzeczy lub innego dobra, do udzielenia takiego

zamowienia stosuje sie przepisy dotyczqce dostaw”.

Przyjmuje si¢ powyzsze wyjasnienie, przyznajac, iz istotnie jednostka mogta zastosowaé w
omawianym przypadku przepisy dotyczace dostaw na podstawie art. 6, ust. 2 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Ad.2

Analiza dokumentacji przetargowej wskazala rowniez pewne niescistosci w zakresie
szacowania wartosci zamowienia.

Okreslenie  warto$ci zamOwienia stanowi jedna =z najwazniejszych czynnosci
przygotowawczych, poprzedzajacych wszezecie zasadniczej procedury prowadzacej do
udzielenia zamowienia publicznego. Ustawa dokladnie okresla podstawe oraz termin
ustalania warto$ci zaméwienia.

Art. 32, ust. 1 stanowi, iz podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcey, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta staranno$cia. Jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é skladania ofert
czgsciowych albo udziela zaméwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrgbnego postepowania, wartoscig zamowienia jest faczna wartos¢ poszczegélnych czesci

zamoOwienia (art. 32, ust. 4)
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Z otrzymanej od jednostki, podczas wstepnego przegladu, tabeli zawierajacej wykaz
udzielonych w 2007 roku zaméwien publicznych podlegajacych ustawie wynika, iz Zarzad
Komunikacji Miejskiej udzielit w 2007 roku 6-ciu zamodwien publicznych dotyczacych
dostawy i rozmieszczenia wiat autobusowych na laczng wartos$é: 422.167,05 zt co stanowi:

96.231,38 euro. Warto$¢ zamowienia ustalano dla kazdej z czesci zamowienia oddzielnie.

Stanowisko Dyrektora ZKM dotyczace powyzszej kwestii jest nastepujgce:

. Zgodnie z art. 32 ust. I ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz.
1655) Zarzqd Komunikacji Miejskiej jako zamawiajqcy, przygotowujqc kazde postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, dokonywal oszacowania wartosci kazdego z nich z
nalezytq starannosciq.

W roku 2007 Zarzqd Komunikacji Miejskiej udzielit sze$ciu zaméwieri publicznych na
dostawe i rozmieszczenie wiat autobusowych. Kazda dostawa stanowila przedmiot odrebnego
postepowania. W kazdym postepowaniu specyfika przedmiotu zamdéwienia byla inna, dlatego
tez zamawiajqcy nie przewidywal przeprowadzenia jednego postepowania z podziatem na
czeSci. W zwiqzku z tym nie mozna powolywacé sie na art. 32, ust. 4 ustawy, gdyz zamawiajgcy
nie udzielal zamowienia w czeSciach. Podstawq ustalenia wartosci poszczegélnych zamdwien
bylo calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy udzielone w poszczegdlnych

zamowieniach”.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzenia, ze ,kazda dostawa stanowila przedmiot
odrebnego postgpowania” nalezy traktowac dostawe i rozmieszczenie wiat autobusowych
jako dostawy i ustugi tego samego rodzaju powtarzajgce sie okresowo oraz stosowaé, podczas
ustalania wartosci zamdéwienia art. 34, ust. 1, zgodnie z ktorym podstawg ustalenia warto$ci
jest taczna warto$¢ zamowien tego samego rodzaju:

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigey lub w poprzednim roku budzetowym, z
uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych wustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towardéw i uslug
konsumpceyjnych ogétem, albo

2) ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢c w terminie 12 miesigcy nastepujacych po
pierwsze] ustudze lub dostawie.

Zdaniem Komisji Europejskiej przez dostawy .tego samego rodzaju” nalezy rozumieé
dostawy produktéw. ktére sg przeznaczone do identycznego lub podobnego uzytku.
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., Nie mozna réwniez mowic¢ o dzieleniu zaméwienia na czesci bqdz zanizaniu jego wartosci w
celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Suma wartoSci w postepowaniach nr ZKM-
380/1/2007, ZKM-380/4/2007, ZKM-380/5/2007, ZKM-380/7/2007 i ZKM-380/9/2007 nie
przekroczyla rownowartosci kwoty 60.000 euro — lgcznie wyniosia ona 102.000 zt netto, co
daje 23.250,51 euro. Do tych postepowan zamawiajqcy stosowal przepisy dotyczqcee
postgpowari o wartosci nie przekraczajqcych réwnowartosci kwoty 60.000 euro (na mocy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych — Dz. U. z 2006r. Nr 164,
poz. 1163 ze zmianami), a po zmianie ustawy (ij. po 11 czerwca 2007 roku) — przepisy dot.
zamowier o warto$ci mniejszej niz 211 000 euro (na mocy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych — Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655). Ostatnie zaméwienie
w roku (postgpowanie nr ZKM-380/10/2007 o wartosci 335.000 =i, tj. 76.361,98 euro nie
bylo zamowieniem planowanym. Z koncem roku nieplanowany przyplyw Ssrodkow
finansowych umozliwil realizacje dodatkowych dostaw — wezesniej nie przewidzianych ze

wzgledu na brak funduszy”.

Przyjmujac wyjasnienie, iz postgpowanie przetargowe Nr ZKM-380/10/2007 bylo
zamowieniem, ktérego mozliwosé dokonania pojawita si¢ w trakcie roku budzetowego i przy
zachowaniu nalezytej starannosci zamawiajacy nie mogl przewidzieé, uznaje sig, iz podczas

szacowania wartosci zamowienia nie naruszono przepisoéw Prawa zamdwieri publicznych.

Ad.3

W postepowaniu przetargowym sygnatura: ZKM-380/6/2007 (arkusz roboczy Nr 9) jako
jedno z kryteriéw oceny ofert przyjeto: ,,Wielkoéé mnoznika waloryzacji”. Art. 91, ust. 2
prawa zaméOwien publicznych stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnosé,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamowienia. W opinii audytora wielko$¢ mnoznika waloryzacji nie odnosi si¢ do przedmiotu

zamowienia a raczej do oferowanej przez wykonawce ceny.

Stanowisko Dyrektora Zarzadu Komunikacji Miejskiej dotyczace powyzszej kwestii jest

nastepujace:
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. W opisywanym postepowaniu kryteriami oceny ofert byly: cena, wielko§¢ mnoznika
waloryzacji oraz jako$¢ ustug. Zastosowanie przez zamawiajqcego kryterium ,, wielkosé
mnoznika waloryzacji” miato na celu okreslenie w jakim stopniu i czy w ogdle bedzie sig
zmieniaé cena za wykonanie zamcowienia zwiqzku z prognozowanym Ssredniorocznym
wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyinych, wynikajgcym z ustawy
budzetowej. Kryterium to rzeczywiscie odnosi si¢ bardziej do ceny, niz do przedmiotu
zamowienia, w zwiqzku z tym zamawigjqcy odstqpi od jego stosowania w kolejnych

postepowaniach”

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostg¢pie do informacji publicznej /Dz. U. z 2001r. Nr 112,
poz. 1198 z pdézniejszymi zmianami/ zobowiazuje Zarzad Komunikacji Miejskiej jako zaktad
budzetowy jednostki samorzadu terytorialnego do udostgpniania informacji publicznej. Art. 8

ust. 3 obliguje jednostke do prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej.

Na podstawie umowy Nr BRP.0155/01/07 Firma ,,Rodan Systems” SA udostgpnita z dniem
31 stycznia 2007r. strony podmiotowe BIP wszystkim jednostkom organizacyjnym Gminy

Miasta Tarnowa.

W toku czynnoéci audytowych ustalono, iz Zarzad Komunikacji Miejskiej posiada strone
internetowa Biuletynu Informacji Publicznej, jednak kilkakrotnie podczas proby otwarcia
strony pojawial si¢ blad uniemozliwiajacy dokonanie tej czynnosci. Krotka analiza
merytorycznej zawartosci Biuletynu wskazuje pewne braki co do informacji wymaganych
udostepnienia ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej

/Dz. U.z2001r. Nr 112, poz. 1198/

Ponadto stwierdzono, iz strona nie spelnia wszystkich standardow struktury stron
podmiotowych BIP okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 stycznia 2007r. /Dz. U. Nr 10, poz. 68/.
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3. Rekomendacje

W toku realizacji zadania audytowego na temat: ,Realizacja udzielania zamoéwien
publicznych przez jednostki organizacyjne Gminy Miasta Tarnowa” oceniano system kontroli

wewnetrznej w procesie udzielania zamdowien publicznych.

Po zakonczeniu zadania audytowego audytor wewnetrzny daje racjonalne zapewnienie, Ze
badany system dziata prawidtowo. Jednostka posiada mechanizmy kontroli w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych okreslone w regulacjach wewngtrznych, zakresach

obowiazkow, odpowiedzialnosci i uprawnien.

Organizacja procesu postgpowania o udzielenie zaméwienia na poszezegdlnych jego etapach

dziata w sposob prawidlowy, zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty omowione w tresci sprawozdania. Ponizej wskazano

opis rekomendacji audytowych.
Rekomenduje sie:

1. Dokonanie analizy tresci statutu Zarzadu Komunikacji Miejskiej uchwalonego przez
Rade Miasta Uchwatg Nr XXV/411/2000 z dnia 13 lipca 2000r. pod katem zgodnosci
zapiséw w nim zawartych ze stanem faktycznym i dokonanie jego aktualizacji.

2. Dokonanie weryfikacji zawartosci merytorycznej Biuletynu Informacji Publicznej pod
katem wymagan okreslonych w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do
informacji publicznej /Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1198/ oraz Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007r. /Dz. U. Nr
10, poz. 68/.

Zarzad Komunikacji Miejskiej przedtozyt dnia 28.08.2008r., pismem znak: ZKM.NK.380-
1242/2008 uwagi do sprawozdania z zadania audytowego, ktére zawarto w tresci

sprawozdania.
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Sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.

Wykonano zgodnie ze standardami audytu wewnetrznego

(podpis Ay feraaiaw nRlizacgo)



